MUNICIPALIDAD DE
VILLA PARANACITO

Villa Paranacita, 14 de Diciembre de 2009-.
Resolucion N°© 45 /2009 J.F.-MV.P.-

VISTO:

Ei recurso fnterpuesto por e agente municipal, Licenciado Cesar Dario STCCKLI,
DNI 10.1%8%.330, por su propio derechc y con patrocinio istrade, bajc nota 092012 del
ragistro de Mesa de Entradas, v;

CONSIDERANDO:

Que se ha solicitado con fecha 18 de noviembre de 2009 gue la Asesoria Legal
expida dictarmen a fin de sy andlisis por parte de la Junta de Fomento.

Que el mismo fue puesto a consideracidn de los Sres. Vocales con fecha 14 de
diciernbre de 2009, constando de nueve carillas en ¢inco fojas.

Oue tras st evaluacion, v por compartir el analisis efectuadc por el letrado, esta
Junta considera que no existen elernentos gue permitan hacer lugar a lo interesads per el
agente municipal Licenciado Cesar Dario Stockii.

Que en razon de la economia procesal estimada conwveniente al efecto, se ha
resuelte ja admusién in totum del dictamen, incorporandoio al presente como parte
inescindible y a todo efecto como Anexo §.-

Que atento a la situacion que a la facha se reitera respects def agente, resulta
necesario que, simultaneamente con Iz respuesta al recurso, se arbitren por parte de sus
superigres jerarguicos ias medidas pertinentes a fin de lograr e efectivo cumpiimiento de las
prestaciones laborales exigidas en tempo v forma por esta Junta de Fomento, de modn tai
que se justifique {a liquidacion de haberes que en su Consecuencia se practigue.

Por etlo:
LA JUNTA DE FOMENTO DE VILLA PARANACITO
RESUELVE

ARTICULQO 1°: RECHAZASE el recurso interpuesto por el agente municipal, Licenciado Cesar
Dario STOCKLI, DNI 10.199.330, contra la Resoiucion 2172009 IFMVP, de fecha 26 de
agosto de 2009, conforme lo expuesto en los considerandos precedentes vy en el dictamen
gue obra anexo al presente como Anexo I, an cingo foias v nueve caridias, del que forma
parte inescindible a todo efacto.

ARTICULO 29 NOTIFIQUESE al agenie por medin de carta documento a imponerse en el
damicilio legal consignado para tales fines an & recurso planteado, donde se transcribira ia
parte pertinente de la presents rasclucion, informando la puesta a disposicion de su texto
integro en copia fiel por ante 1a Secretaria de Actas, guien debersd labrar constancia de su
aportuna entrega.

ARTICULO 3°: RECOMENDAR a ta Secretaria en cuya arbita se desempefia &l recurrente,
para gque adopte los recaudos necesarios para el debido cumplimiento de las funciones por
parte de aquel, en linea con lo oportunamente ordenado por esta Junta de Fomento,
ARTICULD 49: GIRESE copia a las dreas pertinentes.

Wiceprapiiants . ;
Municipeiidised i Wi Fe e S

MLANCIPALDAD GTWILLA PAFLENALITO




SRES. VOCALES JUNTA DE FOMENTO:

VISTO:

El requerimiento de dictamen efectuado por la Junta de Fomente a
esta Asesoria con fecha 18/11/2009, -fransitoriamente a cargo del suscripto ante
la licencia de su titular- respecto del recurso interpuesto por el agenfe
municipal, Licenciado Cesar Dario STOCKL, DNI 10.199.330, por su propio
derecho y con patrocinio letrado, bajo nota 092012 del registro de Mesa de

Entradas, y;

RESULTAND®:

Que por su presentacion el agente sostiene hacerlo en ’riémpo y forma
a fin de interponer formal recurso de revisidn de la Resolucion N° 21/2009 de
esta Junta, bajo Expte N° 072489 y sus apiolados. Sostiene que esa parte ha
presentado sendos reclamos administrativos “...con el Onico fin y objetivo de
peficionar se proceda al reconocimiento de anfigledad laboral...”, los Qus —
afirma- han sido objeto de omisién por parte de esta Junta.

Que expresa agraviarse por lo citado en la Resolucién de fecha 18 de

septiembre del coriente, en

fo g fa posicién esarimido Linto sobra




la convalidaciéon del agente en lo que respecta a sus actos propios frente a los
sucesivos recibos de haberes percibidos, y ~concurrentemente con ello- su
inaccidn pues al convalidarlos periddicamente y por anos, hizo lo propio con la
antigledad consignada en tales instrumentos. Afirma gue de fal manera -en
prieta sintesis- la Junta ha conculcado sus derechos de propiedad atento que -
segUn expresa- habria presentado sendos reclamos dentro de los plazos legales.

Que ante la falta de respuestas de la que se atribuye haber sido objeto,
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expresa “...esta parle consideré oportuno dar tlempo a la administracién
Municipal paro la toma de razén de su reclamo, confiado en que asi se
procederia ya que en la resolucién de fecha 6 de noviembre de 2003 mediante
decreto N° 157/03 del P.EM.V.P donde se lo designa en plania permanente
como responsable de la Oficina de Bromatologia Municipal. Denfro de sus
considerandos en el 2do Parrafo esta administracién reconoce libremenfe que a
la fecha el agente lleva a cabo dicha labor HACE MAS DE 5 ANOS, dando por
reconocida asi la anligiiedad que esta parte reclama...”

Que -a contrario sensu de lo expresado en el primer pdrrafo de este
apartado- donde se informé que el recurso perseguia “...el Onico fin y objetfivo
de peticionar se proceda ai reconocimiento de antigiedad iaboral...”- el

rac_.;#?rren’re se extiende luege en consideraciones que exirdlimitan el tema
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antigledad, sosteniendo ser victima de imposiciones horgrias, indebida
categorizaciéon, falta de lugar adecuado para el desarrollo de sus labores v
liguidaciones de sueldos, pretendiendo disconformarse por este medio.

Que sin perjuicio de que lo citado excede el marco de la resolucidn que
pretende sea objeto de andlisis por ante la Junta, el agente extiende sus
consideraciones hacia aspectos tales como haber trabajado previo a ser
designado en planta permanente dos dias para luego pasar a hacerlo en tres

por semana, y en gue —Q su juicio- al no infroducir modificacién a ello el decreto

de designacién N° 157/03, continud “...asi con la modalidad de dias y

horarios...", y “ se supone que se formaliza bajo la misma modalidad de dias
establecidos con anfericridad...” (segunda foja via y fercera del recurso
impetfrado). Culminando —eitera una pléyade de requerimientos que -
nuevamente- exceden el original del reconocimiento de antigledad, -vgr. se
proceda a su recategorizacion, se desista de obligario a cumplir con dias y
horarios, etc, (fs 3 vita de la pieza recursiva) para, finalmente, citar

Junisprudencia y doctrina que considera aplicable al caso.

CONSIDERANDO:

Que el recurso trgido a dictamen de esta Asesoria se relaciona con
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noviembre del ano 2003.

Que el suscripto —agente municipal desde el ano 2004- se encuentra
transitoriamente a cargo de esta Asesoria Legal tras la prolongdada licencia de
su titular el Dr. Eduardo Nicolés Sanchez Elgue, quien oportunamente se expidid
sobre la situacion del agente cuyo recurso es cbjeto de andilisis.

Que contando el Dr Sanchez Elgue con mds de veinte anos de
anfigledad en esta administracién, lo oporfunamente  dictaminado
rechazando las pretensiones del agente Stockli, y recogido eh la Resoluciéon
recurrida N° 21/2009, debe ser objeto de justo reconocimiento e interpretacion,
atento a que el primero fue .iesﬁgo, protagonista y en numerosas ocasiones
redactor de normas vinculadas desde el origen mismo de la Junta de Fomento,
lo que convierte al Sr Asesor Legal titular como un profundo conocedor de todas
las actividades que el recumrente dice haber desempefiado previa y post
dictado del Decreto N° 157/03, y avalan con la solidez de su personal
intervencion la fuerza de sus opiniones profesionales ante los reclamos
interesados.

Que sentado ello, y constituyendo obligacidon del suscripto expedirse ai

respecto debo sehalar para consideracion de esa Junta de Fomento:




A - SOBRE EL OBJETO DEL RECURSQO: Que no le asiste razdén al recurrente al

pretender distorsionar el objeto de una pieza recursiva —en la especie contra la

Resolucion 21/09 que se centra en el tema antigledad- para introducir otras
cuestiones tales como repudiar ser supuesta victima de imposiciones horarias.
indebida categorizacién, falta de lugar adecuado para el desarrollo de sus
labores, diferencias salariales etc.  Admitir ello seria levar el informalismo
moderado del Derecho Administrativo a extremos que desvirtuarian
absolutamente la razdn de ser de los recursos, al punto tal de convertirlos en
libelos recolectores de quejas oportunistas, extempordneas e ilimitadas.

Asi, centrando entonces la cuestion al tema del rechazo a la antigiedad

pretendida por el agente municipal Licenciado Stockli, del recurso impetrado
por éste no se advierten elementos que conlleven seriamente a admitir
modificaciones en el criterio adoptado por esta Junta tras el asesoramiento del
Dr. Sanchez Elgue, sobre la relacion entre antigledad vy sueido.

Que en el informe del drea legal previo al Dictado de la Resoluciéon 21/09
JFMVP se consigna entre ofros aspectos "Que siendo fa antigiiedad un item
componente del sueldo y este ulfimo la obligacién principal del empleador

frente a la prestacion de servicios {los que ademds exigen efectivos para I

percepcion de aquel, salvo casos taxativamente contemplados), no se advierte
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sueldos-servicios”. También que “...si se prefendiere argumentar una prestacion
de servicios previa bajo la figura de honorarios v ad honorem, con vista a
instrumentar forzosamente un reconocimiento de antigiedad...fales estrategios
son reprobadas doctrinariamente por constituir la primera formula una falacia v
e la segunda un claro intento por eludir el controf judicial...”, recordando a esa
Junta que si bien las facultades discrecionales para determinados

reconocimientos son propias del érgano administrador, no es menos cierto que

la discrecionalidad “reconoce su limite en la arbitrariedad o itegitimidad las que
de plantearse habilitan fa intervencién judicial en femas que no son
originalmente de revision ni de su competencia”, vy que, “de adoptarse
medidas individuales, se tuviere presente que las mismas no pueden luego ser
opuestas a otros agentes involucrados en fales beneficios pues los propios actos
‘que la adminisfracién convalida son insusceptibles de ser argumentados en su

\ futuro como de propia forpeza, para extender sus alcances g terceros...".

\\ Debe senalarse que el propio recurso adolece de incoherencia

cronolégica, pues mienfras por un lado sostiene que la anfigiedad del

presentante debe computarse desde cinco afios anteriores a noviembre de

Ky “‘k

\ { Y\ 2003 -lo gue situaria el plazo en noviembre de 1998- por ofra parte informa que
[ “adyel desarrolia tareas “...desde el afio 1996...", (fs 2 de la pieza recursival, 1o
Carfos Walter 18e
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que exime de mayores comentarios respecto de la solidez de las pretensiones,
al plantear dos fechas absolutamente disimiles para lo gue se supone deberia

ser una Unica verdad.

Insistese en el recurso y como argumento principal para el reclamo de la
antigiedad en que el Llicenciado Stockli se desempefiaba como CONTRATADO
previo a noviembre de 2003. Cabe entonces informar a esa Junta que respecto
de tal figura y en materia de emplec piblico existen caracteristicas generales
comunes que la diferencian de otras, enire ellas: A) Carecen de estabilidad y
por ende no tienen derecho a la carrera administrativa, ni estan sometidos a los
regimenes disciplinarios aplicables a los agentes de planta permanente, saivo
que asi expresamente se establezca; B) Las relaciones contractuales son por
tiempo determinado, vencido el cual no se admite una tacita reconduccion; C)
Los agentes no gozan de licencias, justificacion ni franquicias. Mas aun, en
determinados casos particulares incluso pueden resultar obfigados af régimen
general impuesto al resto de los empleados publicos; D) La Administracion
puede rescindir el contrato en cualquier momento y E} La rescision (o
revocacion) del contrato en forma anticipada no da derecho a indemnizacién

alguna, acorde la mdas moderna doctrina. (Cir lvanega, M.M. "Las relaciones de
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empleo niblico” La Ley —afio 2009 con prélogo del reconocido maestro de—-
Derecho Administrativo Dr D.Juan Domingo Sesin).

Lo presefialado no hace sino reforzar la posicion oportunamente asumida
por la Junta frente a este caso en particular. Resulta incomprensible que al
momento de ser nombrado en Planta Permanente —noviembre de 2003- para
que pasara “...a revistar dentro de la categoria N° 5 ..", como reza el articulo 2°,
el recurrente nada haya dicho.

Fue en ese momento cuando debid plantear su disconformidad -o
directamente no aceptar si sabia no podria cumplir- pues la categoria de por si
conlleva determinadas obligaciones y cargas horarias en el ambito de la
municipalidad local, de las cuales no puede resultar relevado por el hecho de
residir en otra localidad, pues resultando ésta la de prestacidn de servicios
debié prever como haria para cumplir con la carga semanal de horas de un
agente de la categoria precitada. Tales objeciones NO se advierten plasmadas
en el legajo personal, puesto a disposicién del suscripto para elevar dictamen,
donde S| obran incorporados a posteriori del 2003, certificados de asistencia a
cursos, curriculos y conformidad frente a licencias anuales.

Asumiendo entonces que el agente ccebﬁro incorporarse de conformidad
a esta Administracién, cabe entender que por sus condiciones personales y

profesionales sabia que lo hacia dentro de un marco normativo general. Tanto
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doctrinaria  como jurisprudencialmente se ha sostenido en reiferadas
oportunidades que el obligado a cumplir no puecie pretender se admita
pacificamente que tome de la norma lo que le favorece y rechace lo que le
resulta disvalioso, pues aquella, como regla en si misma, se veria fulminada en

su integralidad, arrastrando el valor justicia con ella.

Adviértase que de la redaccién del recurso surge una interpretacién
ambigua del escenario instrumental por parte del recurrente pues, para el
mismo, lo consignado en un documento de la administracidn municipal puede
o no tener validez segin se ajuste —o no- a sus intereses. Asi, la mencion de
haber trabajado contratado durante cinco afos consignada en el Decreto
157/03, le resulta vdlida como supuesto reconocimiente de antigbedad pero, su
reiterada aceptaciéon mes a mes y durante anos de los recibos de haberes con
ia fecha de anfigledad considerada vdlida para la Municipalidad, no puede
serle opuesta como reconocimiento de conformidad.

En idénfico sentido —resulta incomprensible y por ende no puede ser
admitida- la posicién del agente que pretende condicionar a la Administracion
“déndole tiempo" para que decida sobre su situacidn al expresar en su recurso
t...esta pc:rfe considero opoﬁuno dar tiempo a la administracién Municipal

para la toma de razén de su reclamo, confiado en que asi se procederia...”. 1o
e e i




gque no admite el minimo reconocimiento procedimenta!l y menos constituir una

justificacién para susiraerse de las funciones asignadas.

Resulia imacional que la Administracidn deba ocuparse a finales de 2009
de algo que el agente debié plantear en forma en noviembre de 2003 si se
encontraba disconforme y por las vias respectivas. Fue alli cuando su voluniad
en pertenecer a la Administracion PUblica y en la categoria en la que fue
designado en planta permanente, comenzé a exteriorizarse de conformidad y
en forma expresa mediante la reiterada percepcion mensucl de haberes —pues
de 1o contrario directamente no hubiere frabajado y menos cobrado.

Todo ingreso obviamente implica la estricta  sujecion al régimen
imperante y a las normas que en su consecuencia se dicten. Lo confrario,

implicaria —ilégica y peor aun, ilegalmente- que la Administracion acomode sus

requerimientos a las posibilidades de cualguier agente, y -mas grave aun- que
le pague mansa y puntualimente aun frente al incumplimiento de deberes y
gkahgaaones del agente y de las propias del gobernante pues, en definitiva,

uienes conducen und munrupohdod son administradores de recursos




puede reputarse de incumplimiento de sus deberes y de enriquecimiento ilicito
por parte del receptor. .

En este contexto, es la infima conviccién del opinante, v asi lo hg
sostenido reiteradamente, que la benevolencia con Ia qgue muchas veces son
fratadas ciertas situaciones en localidades de reducido tamano, atento al
conocimiento o incluso familiaridad entre los extremos que ocasionalmente
pueden hallarse en pugna, NUNCA puede vulnerar el contexto normativo
generat confundiendo las cuestiones personales con las funcionales, pues frente
al conflicto iresoluto todas las situaciones, culminan en las dreas legales quienes
luego deben defender los intereses de Iq Administracién ante instancias
judiciales basados en pruebas, a la luz de ias normas vigentes y no de las
conversaciones propias de dmbitos de amistad o familia, impropias de una
relacion  laboral, mucho mds cuando se involucran dineros de los
confribuyentes. CONCLUSION SOBRE ESTE APARTADO A) : Por lo senalado
concluyo en que el reclomo del agente Stockli bajo nota 092012 del registro de
Mesa de Entradas, no merece ser objeto de justa acogida, debiendo
mantenerse incélume lo oportunamente informado por el Sr Asesor Legal Titular

respecto del computo de antigiiedad, salvo meijor y legal criterio de esa Junta.




B) SOBRE_EL RESTO DE _LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LA PIEZA

RECURSIVA: Previamente se ha apuntado que resulta improcedente el accionar

dei recurrenfe, pues frente a una cuestion concreta —reconocimiento de
antigledad- cuya decision resultare contraria a sus pretensiones —por
Resoiucién_ 21/09 de esta Junia- se ha valido del recurso para introducir y
atomizar en su redaccién, reclomos sobre supuestas cuestiones que —considera-
rodean su relacién laboral con estq Administracién. Sin embargo, aun asi, y con
el solo y Unico fin que se tenga presente su evaluacion por toda instancia
posterior, debo cumplir con mi obligacion legal de RECHAZAR -negando- todos
los planteos formulados por el recurrente, salvo los que sean objeto en su
momento e instancia, de expreso reconocimiento. Niegase que al agente se le
pretendan imponer cuestiones ajenas a las que rigen para los empieados de su
categoria, como asimismo que no cuente con un espacio determinado para el
desarrollo de sus funciones o que resulte objeto de un trato discriminatorio por
cualquier medio o forma. Por el conftrario, toda pretension se ha inscripto dentro
del marco de las necesidades del servicio publico al que los agentes —como
prestadores del mismo- se hallan obligados en favor de quienes lo retribuyen

con sus tributos.




Resulta Iégico que a la hora de asignar funciones se tengan en cuenta las
especiales condiciones de los agentes confiando en su responsabilidad y el
adecuado logro de los objetivos pretendidos. En tal marco, tratdndose el
recurrente de un reconocido profesional, con amplia especializacién qéorde las
constancias de su legajo personal, ocupando incluso roles de conduccion en
determinadas ocasiones en establecimientos universitarios, no puede
pacificamente admitirse que ignore el rol que las normas ocupan al regular las
relaciones entre los integrantes de un organismo. Menos aun forzar g la
Administracién a aceptar mansamente que una Universidad o empresa
privada, adapte su funcionamiento a los horarios qQue los empleados se
encuentren dispuestos a trabagjar.

Sin embargo, del legajo del Licenciado Stockli puesto a disposicion del
suscripto  para emitir  dictamen  surge que a éste se le han cursado
comunicaciones para que cumpla con sus horarios en reiteradas ocasiones: el

18/12/2003 (fs 8/%), es decir a menos de un mes de haber ingresado a planta,

existe agregada constancia informando la vigencia del Decreto 182/03
prescribiendo la carga de 35 horas semanales o siete diarias para quienes
detenten la categoria 5; que el 30/01/04 (fs 10) el Sr Secretario de Gobierno

cursé comunicacion sobre los horarios a cumplir con excepcidn de un dia a la
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semana en sy condaicion de profesiongt residente en otra locaiidad; gue el
agente se negd a nofificarse {fs 11) y que “hablé” con la Sra Presidente
municipal; que a fs 141 con fecha 02/07/07 se ie comunica se halla exceptuado
del menor régimen de 30 horas semanales que rige para la categoria 5 a 10;
que el 01/08/07 (fs 142} la Jefa de Personal informa que el agente sigue sin
marcar farjeta; que el 17/08/07 se nofifica que se le dio la categoria 4: que el
24/8/07 ({fs 143} y ante Solicitud, la Jefa de Personal reconoce que el Licenciado
Stockli le llevé la copia de la nofificacién y procuraria su devolucion: gue el
20/09/07 (fs 144} el Sr Secretario de Gobierno le comunica que por Decreto
275/07 deberd cumplir 7 horas por dia o 35 semanales, donde se niega q
nofificarse, que el 15/08/08 (fs 149) hay nuevo llamado instandolo a cumplir con
sus funciones, lo que se reitera el 22/09/08 en nota de alcance generol al

personal. La presente lista reviste cardcter de enunciativa.

CONCLUSION SOBRE EL APARTADO B): frente a lo expuesto esta Asesoria

M Legal informa ante fa Junta:

” % ?\, 1) Que las cuestiones precitadas, resuttan ajenas a la materia en discusién
Cehogr e
s en.esta instancia —reconocimiento de antigbedad- por io que debieron y deben
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e {ser resuelfos por las instancias administrativas superiores del agente, quienes se
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hallan plenamente facultadas para eilo, contestandose aqui al solo efecto de
su rechazo por haberse mencionado —adn improcedentemente- en el recurso.

2) Que lo actitud que a la fecha adopta el agente guarda
comespondencia con la confusidn gque mora en los agentes administrafivos —
posiblemente por errdneos asesoramientos tendientes a labordlizar el proceso
administrativo- que gozan de la facultad de sustraerse a prestar funciones hasta
tanto se den las condiciones que ellos consideran adecuadas, con excepcion
de casos especificos donde existe grave riesgo, lo que en la especie se
descarta. ‘

3) Que incomprensiblemente, para un profesional como el Licenciado
recurrente, su accionar omisivo a la prestacién de funciones en tiempo y forma,
no hace sino dejaro incurso en las causales que habilifan un sumario
administrativo y ocasionalmente su cesantia, exiremo que presumese y aspirase
como indeseado.

4] Que reviste mdéxima gravedad el cobrar puntualmente haberes
originados en recursos puiblicos y abstraerse de contraprestar funciones, a las
que ha sido nofificado, condicionando a su ejecucién cuando se considere se

han dado las condiciones que entiende justas a su personal entender.

5} Que tales actitudes han derivado en recientes decisiones de cesantia
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intimar al cesanteado a reintegrdr los haberes por considerar se ha pér}udicodo
el erario publico.

6) Que esta municipalidad se rige con su personal en forma subsidiaria por
las mismas normas provinciales. .

7) Que frente a i retencion del debito laboral por parte de un agente se
ha %xpresodo en el coriente ano, con final y favorable decision del Sr
Gobernador D. Sergio Uriubarri: “Que en relacion a las inasistencias
denunciadas, la inferposicion de un recurso, bajo ningun punto de vista, habilita
a un agente A dejdr de prestar servicios como es en este-caso en cuestion™{...)
"Que asi las cosas, al margen de que le asista o no razdén a sus pretensiones, la
sumariada, como sucedié en la especie, no puede hacer retencion de su
debito laboral en su domicilio hasta tanto el Estado le reconozca, segun sus
dichos, sus derechos irevocablemente adgquiridos, siendo el deber basico y
esencial de todo agente publico cumplir la funcién o empleo que se le ha
encomendado, consfituyendo elio el objeto mismo del contrato de empleo
publico, por lo que de ninguna manera puede avalar y/o consentir la
inconducta de la encartada, la pertenencia a und dependencia de la
administracion publica, no puede ser objeto de actitudes antojodizas y

voluntaristas en la prestacion del servicio ptblico ya que, la agente, no puede
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retener a su libre arbitrio su debito laboral hasta el reconocimiento de sus
derechos, presunfamente vulnerados, para tales fines, el Empleado Pudblico
cuenta con distintos remedios administrativos -Recursos- regulados por la Ley
7060, en el supuesto factico de no encontrar eco a sus reclamos, puede recurrir
a las vias del procedimiento administrativo y luego de agotada ésta Glima a la
jusficia, pero nunca dejar de prestar servicios”. '

8) Que asimismo se sostuvo “Que pese a los esfuerzos por parte de las
autoridades ...) para que la encartada regularice su situacion laboral, ésta no
se reintegra a sus tareas (...) excediendo asi ampliamente el limite de Diez
Inasistencias  Injustificadas (...) que deber ser encuadrada dentro del
presupuesto contemplado en el Arficulo 40° Inciso e) que versa sobre
"Negligencia Manifiesta y Faltas Graves en el desempefio de sus funciones™

9) Que sobre la devolucion de haberes expresa “..intime a (...} para Ia
devolucion al Estado Provincial de los haberes percibidos sin causa, por el
periodo que va desde el 21 de junio de 2004 hasta el mes de marzo de 2005,
atento a lo expresado en los considerandos precedentes...”.

Es todo cuanto informo.

Villa Porqﬁa’fo, 11 de diciembre de 2009.
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